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Kan Aktgr-nettverk-teori veere et nyttig perspektiv for

genmat” diskursen?

Innledning

Genforandret mat — genmat - genmanipulert mat — genfikset mat — genmodifsiert mat. En ny
teknologi for landbruks- og naringsmiddelproduksjon som innebarer moderne bioteknologi
ble introdusert for verden pa slutten av 1980-tallet. USA har veert ledende bade nar det gjelder
forskning og introduksjon av genmodifiserte matvarer, og var det fgrste landet som tok denne
teknologien i bruk i stort omfang (Hviid Nilsen m.fl. 2000). | 1994 kom den mye omtalte
FlavreSavre tomaten like etterfulgt av bade genmodifisert soya- og maisplanter. | dag er
omtrent halvparten av USAs avlinger av soya og mais genmodifiserte. | Europa har
utviklingen veert en annen. Her ble det farste steget tatt i 1990 med lanseringen av en
genmodifisert bakegjeer i Storbritannia (Nygard og Almas 1997). Negative reaksjoner fra
forbrukerne gjorde at denne straks ble trukket tilbake fra markedet. 1996 ble det apnet for
import av genmodifiserte soyabgnner og mais fra USA til EU, men det er fortsatt strid mellom

USA og EU om import av genmodifiserte produkter (Travik 2000).

Det er uenighet blant fagfolk, politikere, myndigheter og forbrukere om fordeler, ulemper og
mulige farer ved & produsere og spise genmodifisert mat (Almas 1999, Storstad 2000, Magnus
2000, Sandberg og Kraft (red.) 1996, Hviid Nilsen 2000). Noen mener genmodifisering kan gi
et mer effektivt og mindre skadelig landbruk med stgrre avlinger og gkt matproduksjon.
Andre frykter at endringer i arvematerialet hos dyr, planter og bakterier kan fgre til skader pa
miljget og menneskers helse. Bruk av genteknologi i matproduksjon rgrer ogsa ved etiske
spgrsmal (Nygard 1994, Sandberg og Kraft 1996, Kaiser og Storvik 1998, Wibeck 2002).
Ulike grupper i samfunnet anklager hverandre for & veere ukyndige, for optimistiske, naive
eller for & ikke tenke pa de langsiktige konsekvensene. Den offentlige samtalen tenderer mot &
bli en polariserende debatt der ulike hensikter stilles opp mot hverandre pa en slik mate at de
ikke fremmer dialog (Wibeck 2002, Heggem 1999, Magnus 2000).



Jeg arbeider for tiden med et doktorgradsprosjekt der hovedmalet er & beskrive diskursen
genmodifisert mat i Norge i dag. En kan definere diskurs som”practices that systematically
form the objekt of wich they speak’ (Foucault 1972), eller sagt pa en annen mate, diskurs er
en bestemt made a tale om og forsta verden (eller et udsnitt af verden) pa” (Jergensen og
Phillips 1999:9). En ma forsta diskurs som bade et spraklig og materielt fenomen. Hammer
(1999) omtaler en diskurs som situasjonsavhengig, ofte uklar og motsetningsfylt. Den kan
ikke sees pa som et lukket system, men vil alltid sta i relasjon til andre diskurser og kan innga
i andre relasjonelle sammenhenger. | likhet med en diskurs ma vi oppfatte teknologi og
vitenskap som apen og flytende. Diskursen om genmodifisert mat er til eksempel forgreinet i
religion, livssyn, politikk og vitenskap som er i kontinuerlig utviking. Det vil veere interessant
a studere hvordan denne diskursen tar form i dagens Norge. Hvilke aktgrer deltar i diskursen,

hvem setter agenda og hvordan blir argumentene artikulert?

Diskursen om genmodifisert mat er et stort og uoversiktlig felt. Hvor skal en begynne? Hvilke
teoretiske vinklinger vil vere fruktbare i dette prosjektet? Jeg benytter diskursteori/analyse
som et overordnet metodisk grep for mine analyser. Diskursen om genmodifisert mat er som
sagt apen og pavirkes blant annet av internasjonal og nasjonal politikk, handelsavtaler,
utvikling av ny teknologi, naringsmiddelindustrien, etiske  problemstillinger,
forbrukeroppfatninger om mat, helse, risiko, tillit og mistillit. Vi ma med andre ord ha

kunnskap og oversikt over flere felt for en helhetlig forstaelse av diskursen genmodifisert mat.

Flere samfunnsvitenskapelige forskningsprosjekt knyttet til genteknologi og genmodifisert
mat i Norge har veert forankret i sosiologene Ulrich Beck og Anthony Giddens
samfunnsteorier om modernitet og risiko (Nygard 1994, Heggem 1999, Magnus 2000). Bade
Beck (1992) og Giddens (1991, 1997) mener oppfatningen av risiko star sentralt for a forsta
det moderne samfunnet og at risiko er en konsekvens av moderniteten. Dette har vart et nyttig
perspektiv for a belyse samfunnsmessige konsekvenser av moderne bioteknologi i
matproduksjon. Studiene har i all hovedsak omhandlet usikkerhet og risiko om konsekvenser
for menneskelig helse og miljg, forbrukerholdninger, tillit til ekspertssystemer og
globaliseringssparsmal i en starre sammenheng. Men er dette perspektivet nyttig for a forklare

hva som faktisk skjer relasjonelt nar samfunnet introduseres for ny vitenskap og teknologi?

Aktar-nettverk-teorier (ANT) ble utviklet pd midten av 1980-tallet av blant annet Michel
Callon (1986) og Bruno Latour (1987). Malet med ANT relaterte studier er & observere og



studere samproduksjonen av vitenskapelige prosesser, teknologi og samfunn. ANT bygger pa
et generelt resonnement omkring hvordan teknologi og vitenskap far samfunnsmessig
betydning gjennom observasjon av enkeltstdende case. En gnsker a beskrive dannelsen av
akterer og makt i nettverksprosesser. I motsetning til Beck og Giddens teorier tar ANT
utgangspunkt pa mikroplantet og i selve empirien. Observasjon er et ngkkelord nar vi sier at
ANT er et perspektiv for vitenskapelige prosesser: man studerer ”science in action”. Denne
motsetningen, eller skal vi si forskjellen, mellom Beck / Giddens og ANT kan eksemplifiseres
gjennom et begrep som ekspertsystemer. Et kjennetegn ved det moderne samfunnet er at
stadig mer overlates til eksperter og vitenskap (Beck 1992, Giddens 1991, 1997). Avansert
teknologi og vitenskap gjer det umulig for den vanlige borger & ha kunnskap, muligheter og
konsekvenser. Vi blir med andre ord ngdt til a stole pa andre. Giddens (1997) mener denne
tilliten til ekspertsystemer er innsosialisert gjennom det skjulte pensum i individers oppvekst.
Hos Giddens tas tilliten til ekspertsystemene for gitt, de bare er tilstede i samfunnsstrukturen
som noe overordnet. | et ANT perspektiv vil ikke argumentasjon om innsosialisering gjennom
skjult pensum holde. ANT perspektivet vil derimot fokusere pa hvordan ekspertsystemene
etableres, og pa hva som faktisk gjar at vi stoler pa ekspertsystemene gjennom & observere et

bestemt felt innenfor teknologi og vitenskap.

| dette paperet gnsker jeg & ga gjennom litteratur som kan vare nyttig for & belyse diskursen
om genmodifisert mat. Jeg vil farst presentere Beck og Giddens begreper om risiko og tillit og
sette disse begrepene inn Becks risikosamfunn. Deretter vil jeg gi en enkel presentasjon av
Aktar-nettverk-teori (ANT). Avslutningsvis vil jeg diskutere hvorvidt akter-nettverks-teori
(ANT) kan veere et nytt og nyttig teoretisk perspektiv for a forsta og forklare problemstillinger

tilknyttet diskursen genmodifisert mat i Norge i dag.

Et samfunn i kontinuerlig forandring

Dagens samfunn karakteriseres av raske forandringer. Det kjennetegnes ogsa av avansert
teknisk og gkonomisk utvikling som kan gi stabilitet og gke menneskers trygghet pa noen
omrader, for eksempel nar det gjelder medisin, sykehustilbud eller matforsyning - dette
gjelder den vestlige verden. Genteknologi er en teknologi som forbindes med spennende
muligheter, men ogsa med risiko, usikkerhet og vanskeligheter nar det gjelder a forutse de

langsiktige konsekvensene av denne teknikken.



Risiko og usikkerhet er sentrale begreper i det moderne samfunnet. Risiko blir ofte definert
som muligheten for en uheldig konsekvens av en hendelse (Fiskel og Covello 1986). Risiko
kan og defineres som “en systematisk mate & forholde seg til farer og usikkerhetsmomenter pa
som er forarsaket og fremkaldt av moderniseringen i seg selv”” (Beck 1992:21). Det er
forbundet med muligheten for og konsekvensen av en ugnsket og negativ hendelse som for
eksempel fare, tap, ulykke eller katastrofe. Det er vanlig & skille mellom opplevd og reell
risiko, der reell risiko er malbar og basert pa statisktiske metoder, mens opplevd risiko har
mer subjektiv karakter der aktgren selv vurderer mulighetene for at en ulykke skal inntreffe
med dens konsekvenser (Hovde m.fl. 1979). Mye tyder pad at den viktigste faktoren i
forbindelse med opplevd risiko pa matomradet, er opplevelsen av selv @ mestre eller ha
kontroll over risikoen. Forbrukerne er mer bekymret for risiko knyttet til for eksempel
genmodifisert mat enn de bekymrer seg for inntak av fett og sukker som ernzringsfysiologer
mener er den stgrste utfordringen for god helse (Dalen 1997).

Risikosamfunnet

Ulrich Beck og Anthony Giddens er begge sosiologer som har arbeidet med modernitet og
risiko. Begge mener oppfatningen av risiko star sentralt for & forsta det moderne samfunnet og
at “risiko” i var forstand er en konsekvens av moderniteten. Nar Beck (1992) beskriver
samfunnets modernisering, fremhever han den generelle vitenskapliggjgringen av samfunnet.
Beck mener teknologi i samfunnet har gatt fra & veere et middel for & lgse problemer til & bli
selve problemet. Den menneskeskapte risikoen synes a ha tatt over for den naturgitte og den
er et produkt av den vitenskapelige og teknologiske utviklingen (Beck 1992). Det har til all tid
vaert knyttet risiko til industriell utvikling, men risikoene knytta til moderniteten har fatt en ny

karakter. De er ikke lengre lokalt forankret eller begrenset i tid og rom.

Utvikling av genteknologi i landbruks- og naringsmiddelproduksjon er et eksempel pa
innovasjon som gir bade muligheter og innebarer en viss usikkerhet og risiko. Beck
(1997:60) poengterer at risikoer ikke er kun risikoer men ogsa markedssjanser. Dette har blant
annet den amerikanske frg- og sprgytemiddelprodusenten Monsanto erfart. Gjennom
produksjon av blant annet patenterte genmodifiserte maisplanter, har de fatt sveert store
markedsandeler i bade USA og Canada. Genteknologi i matvareproduksjon kan gi effektivitet
og gkt profitt, men har ogsa usikre momenter ved seg. Beck (1997) mener det vil utvikle seg
motsetninger mellom dem som rammes av risikoene og de som profitterer pa dem. Nar det

gjelder genmodifisert mat, har det fra flere hold vert fremmet en viss bekymring for at den



rike vestlige verden med sin teknologi og resurser kan produsere ” ngdvendige produkter” til
andre deler av verden. 1 sin tur vil dette stille dem i et avhengighetsforhold til den vestlige

verden.

Giddens (1991:3) hevder at”Modernity is a risk culture”. Med dette mener han ikke at
samfunnet har blitt mer risikofylt enn tidligere, men at individers oppfatninger og opplevelser
av risiko er blitt mer sentral. Dette far konsekvenser for hvordan individene organiserer sin
verden. Det er sammenhengen mellom struktur og handling som er sentralt i Giddens teori om
strukturering. Han summerer argumentene opp i frasen “duality of structure”, individene
danner samfunnet, men handlingene er selv strukturerte (Giddens 2002 i Calhoun m.fl.2002).
Struktureringsteoriens mal er a fa frem forholdet mellom det aktiviserende og det regulerende
ved sosialt liv. Skillet mellom tid og rom star sentralt i bade struktureringsteorien og hans
teori om modernitet. Giddens bruker begrepet “disembedding”, nar han forklarer
hvordan’sosiale relasjoner lgftes ut av lokale interaksjonssammenhenger og restruktureres
pa tvers av et spenn i tid og rom”(Gidden 1997:27). | Consequense of Modernity (1990)
forklarer Giddens hva moderniteten gjer med samfunnet og det personlige liv. Tillit til
abstrakte systemer far en sentral rolle. I dette ligger det at individers tillit til symbolske tegn
og ekspertsystemer far en vesentlig betydning for modernitetens eksistens. Med
ekspertsystemer mener Giddens ”’systemer av teknisk art eller faglig ekspertise som
organiserer store omrader av det materielle og sosiale mgnstret vi lever i i dag™ (Giddens
1997:27-28). Dette er vitenskapsstyrte systemer som tas for gitt, og som stadig styrer mer av
vare betingelser i hverdagen. Helsevesen, veitrafikksystemet, flytrafikksystemet er eksempler

pa slike "tatt for gitte” ekspertsystemer vi har tillit til og som kan innebzre enn viss risiko.

Moderniteten reduserer risikoer pa flere omrader i livet, men introduserer ogsa helt nye og
ukjente risikoer. Giddens (1991) omtaler risikoene som “’high consequenses risks. Dette er
risikoer som springer ut fra samfunnets globale karakter og de sosiale systemene innenfor
moderniteten. Eksempler pa dette kan vare kollaps i den globale gkonomien, gkologiske
katastrofer og ulykker med bakgrunn i atomteknologi. Giddens (1991) og Beck (1992)
hevder begge at reflekterte livsstilsvalg far gkt betydning innenfor moderniteten. Det blir stilt

spgrsmal ved det tatt for gitte og underforstatte.

Det er mange ulike aktgrer som har innflytelse pa hvordan genmodifiserte matvarer blir
utviklet, produsert, formidlet og tatt hand om i det nasjonale og internasjonale markedet.



Forskningsinstitusjoner, landbruksnaringa, neaeringsmiddelindustrien, miljg-  og
forbrukerorganisasjoner er aktgrer som representerer ulike problemstillinger knytta til
genmodifisert mat. Beck (1997) hevder den sosiale og politiske betydningen av kunnskap far
gkt betydning i risikosamfunnet, og dermed ogsa bruken av medier for a utarbeide og spre

kunnskap. Hvilke strategier benyttes for & na samfunnsborgerne med informasjon og

kunnskap?

Beck oppfatter sosiale prosesser som rent sosiale og fokuserer pa individualiseringsprosesser
heller enn miljgteknologi og miljovitenskap i sine resonnementer. Den underliggende
antakelsen er at alt samfunnsmessig kan reduseres til sosiale forhold eller strukturer.
Teknologi og vitenskap vil slik sett ikke ha annen betydning enn & veere baerere av interesser,
preferanser og strukturer. Sgrensen (2004) mener at brede samfunnsvitenskapelige sparsmal
pa denne maten ikke blir tilfredsstillende besvart og mener det blir en utfordring a
demonstrere potensialet i & gi natur og materialitet, naturvitenskap og teknologi, en tydelig

samfunnsteoretisk rolle.

Samtidig som den teknologiske utviklingen innenfor matproduksjon gir opphav til nye
risikoer, har ogsa menneskene i samfunnet blitt mer opptatt av risikoer. Ifglge Busch (2003)
kan mattrygghet forstds som et resultat av restrukturering av matvaresystemet langs bade
industrielle og vitenskapelige linjer. Samtidig som maten som tilbys forbrukeren er blitt sveert
trygg, er forbrukerne mer opptatt av dette temaet na enn tidligere. Busch (2003) argumenter
for at matvaretrygghet bade er en naturlig og en sosial prosess og fremmer begrepet
"sosionaturlig” prosess. Det vil si at mattrygghet pa den ene siden er avhengig av den mer
eller mindre forutsigbare atferden til kjemiske og biologiske starrelser. Men mattrygghet er
ogsa avhengig av atferden til de personer som utfgrer de mer eller mindre forutsigbare
aktivitetene som skal gi et akseptabelt trygghetsniva i det aktuelle samfunnet. Overfart til
genmodifisert mat kan en si at trygghet omkring genmodifiserte produkter avhenger av den
mer eller mindre forutsigbare atferden til genmodifiserte mikroorganismer og planter, til de
som forsker, kontrollerer, evaluerer, utvikler og forvalter regelverk innenfor feltet. Sparsmalet
om mattrygghet i denne sammenheng blir derfor sveert sammensatt, og det er rom for
spgrsmal som; kan profitt veere et argument for lavere mattrygghet? Hvilke aktgrer har

hvilken agenda?



Forst nar vitenskapen kom inn i debatten kunne mattrygghet bli et tema (Busch 2003).
”Vitenskapeliggjeringen” av mattrygghet snudde debatten fra spesifikke matvarer til en
verden full av sannsynligheter. Dette mener Busch brakte oppfatninger om risiko inn i

matvareforbruket pa tilsvarende mate som pa alle andre omrader av det sosiale liv.

Aktgr-nettverk-teori (ANT)

Aktar-nettverk-teorier (ANT) ble som tidligere nevnt utviklet pa midten av 1980-tallet av
blant annet Michel Callon (1986) og Bruno Latour (1987). De startet en tradisjon for & studere
samproduksjonen av vitenskap, teknologi og samfunn. ANT bygger pa et generelt
resonnement omkring hvordan teknologi og vitenskap far samfunnsmessig betydning. ANT
kombinerer post-strukturalistiske resonnement med symbolsk interaksjonisme ved a legge
vekt pa hvordan tekno-sosiale relasjoner og effekter produseres. Poenget i ANT er a beskrive
det som setter mennesker i stand til & handle, alle de hjelpemidler, allianser og mekanismer
som benyttes, samt alle de maktspill som utgves, uten at bestemte akterer i utgangspunktet
blir ansett for & veere viktigere enn andre (Latour (1992), Callon (2001), Johnsen 2003).

Beck (1992) er som sagt opptatt av individualiseringsprosesser i risikosamfunnet heller enn
miljeteknologi og miljgvitenskap. Det sentrale bidraget fra ANT er a flytte fokuset fra & lete
etter arsak-virkningsforhold til & tematisere det teknologiske og vitenskapelige samfunn som
et sett av tett sammenkoblede relasjoner mellom mennesker og ting (Latour 1991 i Sgrensen
2004) En ma se pa samfunnet som et sett av hetrogene forbindelser eller nettverk av
mennesker og ikke-mennesker. En tenker seg at samfunnet, organisasjoner, akterer og
maskiner er effekter generert i avhengige nettverk (Law 1992). Det er disse forbindelsene som
produserer samfunnet og det er de som ma analyseres om vi skal forstd hva som foregar.
Mennesker og ting star altsd i et produktivt utvekslingsforhold til hverandre, slik at det vi
ellers kjenner som sosiale strukturer blir konstruert og konstituert i dette utvekslingsforholdet.
| folge Latour (1992) er det tingene som er det stabiliserende elementet. Gjennom vare
forbindelser til tingene blir vi bundet opp, normalisert og begrenset og slik produseres sosial

struktur.
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Figur 1: Analysemodell for diskursen om genmodifisert mat i Norge i dag. Modellen er
videreutviklet av analysemodell hentet fra prosjektsgknaden ’Public dialouge on
genetic modified food, communication about a stigmatised technology”’(2003).

Modellen i figur 1 viser noen av de sentrale aktgrene i diskursen om genmodifisert mat.
Diskursen er apen, situasjonsavhengig og motsetningsfylt. Den vil sta i relasjon til andre
diskurser og kan innga i andre relasjonelle sammenhenger. Genmodifisert mat er et komplekst
fenomen som befinner seg i grenseland mellom natur, vitenskap og samfunn. Innenfor ANT
vil en kunne si at genmodifisert mat er transformert natur. Noen vil si dette er tukling med
naturen, mens andre vil si det er en naturlig og ngdvendig utvikling innenfor landbruks og
neringsmiddelproduksjon. Genmodifisert mat er en aktgr i et nettverk under utvikling hvor
det til enhver tid finnes krefter og motkrefter som jobber parallelt. Det skjer en rekke

forhandlinger og det utvikler seg et spill om definisjoner. Er GMO lgsningen pa verdens



matvare problem? Er det trygt & produsere slik mat? Eller er dette en teknologi som er utviklet

kun med tanke pa profitt? Det er mange aktgrer som danner nettverk og posisjonerer seg.

Christie (1998:101) sier i en kommentar om sosiale, miljgmessige og helsemessige
konsekvenser av genmodifisert mat: “En viktig sosial konsekvens av genteknologien
kombinert med internasjonal storkapital er at vi stdr over for et historisk skifte. De
transnasjonale selskapene dominerer verdensmarkedet og prever a ta over matproduksjonen.
De vil flytte matproduksjonen fra jorder, bgnder og smaskalaproduksjon, og inn i
laboratorier og transnasjonale selskaper. De vil flytte kunnskapen fra lokalsamfunnets felles

kunnskap til storindustriens private kunnskap og patent™.

Innenfor ANT blir nettopp laboratoriet identifisert som en sarlig sentral maskin for
produksjon av makt, i kraft av sin evne til & bevege og forflytte (Sgrensen 2004). | boka
“Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts™ (Latour og Wooglar 1979), opptradte
Latour som observatar i et stgrre kjemisk laboratorium. Gangen fra vitenskapelig praksis som
noe usikkert og diskutabelt, til vitenskapelig faktum som noe sikkert og udiskuterbart, var
sentralt i denne boka. ”’Black box ble introdusert som et ngkkelbegrep i denne prosessen.
’Blackboxing” kan defineres som: ’An expression from the sociology of science that refers to
the way scientific and technical work is made invisible by its own success. When a machine
runs efficiently, when a matter of fact is settled, one need focus only on its inputs and outputs
and not on its internal complexity. Thus, paradoxically, the more science and technology

succeed, the more opaque and obscure they become”(Latour, 1999:304).

Begrepet viser til et vitenskapelig faktum slik det opptrer i leerebgker og tidsskrifter. Nar et
vitenskapelig faktum blir “etablert” blir det lgsrevet fra all tvil og usikkerhet som har eksistert
i etableringsprosessen (Latour og Wooglar 1979). All usikkerhet omkring vitenskapelige
metoder i laboratoriet eller forskerens kapasitet forsvinner. Alt arbeidet som ligger til grunn
for hele prosessen eller oppdagelsen, selve vitenskapen bak faktumet forsvinner og fremstar
som en svart boks. En svart boks er altsa vitenskapelige fakta som ikke lenger diskuteres, men
som tas for gitt. Eksempler pa dette kan vare Sir Isac Newtons lov om tyngdekraften, at det

blir lys i lampa nar vi skrur pa bryteren eller en velfungerende datamaskin.

| Latours (1985) artikkel ’Give me a Laboratory and | Will Raise the World™ far vi innblikk i
hvilke samfunnsmessige konsekvenser utvikling av teknologi og vitenskap i laboratoriet kan



ha. I denne artikkelen gar Latour gjennom hva som skjer pa “innsiden” og “utsiden” av
laboratoriet nar Pasteur utvikler en vaksine for miltbrann pa slutten av 1800-tallet. Pa innsiden
av laboratoriet hadde Pasteur kontroll over sine mikroorganismer og vaksiner som ble testet.
Vitenskapen ble utviklet under kontrollerte og oversiktlige omgivelser. Pa utsiden av
laboratoriet derimot, pa den franske landsbygda, fantes en mer uoversiktlig verden av dyr,
bander, veterinaerer osv. Det handlet om & fange andres interesser for hans arbeid inne i
laboratoriet og skape troverdighet omkring denne forskningen. Pasteur matte fa sin
vitenskapelige forstaelse av problemet kommunisert ut der det fantes et behovet for vaksinen.
Gjennom strategisk og malrettet arbeid og dannelse av nye sosiale nettverk rundt hans
miltbrannvaksine-oppfinnelse, lykkes han etter hvert med a fa etablert en standardisert

vaksinepraksis mot miltbrann.

Det er en lang vei fra laboratoriet hvor genteknologi uteves i praksis til vi har et ferdig
genmodifisert produkt enten pa akeren, i butikken, som dyrefor eller i kjgkkenskapet. Michel
Callon (2001) poengterer i sin artikkel Elementer til en oversettelsessosiologi: kamskjell,

1 at mélet hans er & fremme en ny tilnerming til studiet av vitenskapens

fiskere og forskere
og teknologiens rolle i struktureringen av maktforhold. Callon presenterer sin alternative
samfunnsteori, oversettelses sosiologi?, ved & diskutere et konkret empirisk case. Han
beskriver arsakene til nedgangen i kamskjellbestanden i St. Briec-bukta og hvordan tre
marinbiologer forsgker & utvikle en mer “barekraftig” strategi for a kunne hgste av bestanden
ogsa i fremtiden. | caset falger han en akter gjennom hans konstruksjon og dekonstruksjon av
natur og samfunn. Michel Callons alternative samfunnsteori er basert pa at objekter og
subjekter blir til og opprettholdt gjennom kontinuerlig oversettelse og transformasjon i
nettverk av forbindelser, sakalte aktgr-nettverk. De sirkulerer mellom mikro og makro,
akterer og strukturer, det nere og det fjerne (Callon 2001). Selve oversettelsen er ’alle de
forhandlinger, maktspill, utsagn og handlinger som en akter eller kraft utfgrer for & fa makt,
autoritet og legitimitet til & snakke eller handle p& vegne av andre” (Callon og Latour
1981:279 i Johnsen 2004). Callons argument er at natur og samfunn blir til gjennom slike

oversettelser og, og at det blir til i én og samme prosess (Asdal m.fl. 2001).

! Artikkelen ble farste gang publisert i John Law (red.) (1986): Power, Action and Belief. A new Sociology of
Knowledge?, Sociological Review Monograph, nr 32, Routledge and Kegan Paul, London.
2 Oversettelsens sosiologi fikk senere navnet aktar-nettverk-teori.
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Begrepet oversettelse eller translasjon er sentralt i Callons aktar-nettverk-teori. Oversettelsen
er en prosess hvor aktgrenes identiteter, samhandlingsmuligheter og handlingsrom forhandles
om og avgrenses (Callon 2001:97). Callons translansjonsmodell har fire momenter;
problematisering, interessering, innrullering og mobilisering, som i virkeligheten kan
overlappe hverandre. Jeg vil na eksemplifisere de fire trinnene i translasjonsmodellen ved &

bruke utvikling av genmodifisert mais som eksempel.

Problematisering beskriver et system av allianser eller assosiasjoner mellom starrelser, som
ogsa definerer deres identiteter og deres “gnsker” (Callon 2001). Det handler om
problemutvikling, & konstruere aktgrer og hvordan en kan bli unnvarelig om man far en viss
posisjon innenfor det feltet en opererer. Nar det gjelder genmodifisert mais gjelder det &
definere en problemstilling som oppfattes nyttig for flere av aktgrene og skape en felles
forstaelse av dette problemet. Dette kan vaere en strategi for a effektivisere maisproduksjon
eller for pa generelt grunnlag begrense bruk av sprgytemidler. En ma skape en aksept for en

bestemt lgsing, altsd genmodifisering av maisplanten.

Laboratorieforsgk knyttet til utvikling av genmodifisert mais krever gkonomi, kunnskap og
allianser mellom disse. En ma slutte seg til bestemte vitenskapelige metoder, noen som gnsker
a benytte disse metodene (forskere innenfor moderne bioteknologi) og noen som gnsker &
tjene penger pa et eventuelt nyutviklet produkt. Definering av obligatoriske passeringspunkt
vil vaere en del av problematiseringen (Callon 2001). Obligatoriske passeringspunkt er den
posisjonen som definerer og forvalter det som anses som sann kunnskap omfeltet, og som blir
oversetter av og for alle aktgrene i nettveket av relasjoner som bygges (Johnsen 2004).
Obligatorisk passeringspunkt i mitt eksempel kan i problematiseringsfasen vere industri som
gnsker a fa forskere interessert og opptatt av deres “ide” ved a tilby ressurser i form av bade
gkonomi, utstyr og rett og slett arbeid. Men det kan ogsa vaere omvendt. Forskere som sitter
pa "unik” kunnskap, men mangler gkonomiske ressurser for a iverksette denne kunnskapen,
vil gjgre det de kan for & fa med seg industrien pa utviklingen av et nytt produkt. Det ma
skapes allianser mellom “de rette” forskerne og “den rette” industrien som har gkonomi til &
formidle denne vitenskapen. Denne alliansen kan og bli et obligatorisk passeringspunkt i

translasjonen av genmodifisert mais.
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Det andre punktet i translasjonsmodellen er interessering eller interesseskaping.
Interesseskaping er den handlingsrekken som en akter benytter for & fremtvinge og stabilisere
de andre akterenes identiteter gjennom problematisering (Callon 2001). En er avhengig av
flere for 4 nd malet om a fa genmodifiserte maisplantene ut pa markedet. Det ma dannes
nettverk og allianser mellom aktgrer med felles interesser for & oppna dette. Interessering
innebaerer at de allierte tilskrives roller og oppgaver i nettverket. Dersom interesseringen
lykkes, bekrefter det gyldigheten av problematiseringen og dens implisitte allianser (Callon
2001). Den genmodifiserte maisplanten ma gjeres synlig og attraktiv for potensielle brukere.
Callon (2001) beskriver ogsa at en ma benytte bestemte utstyr for interessering. Nar det
gjelder genmodifisert mais kan dette for eksempel vere penger eller legitimitet gjennom at
myndighetene mener dette er noe & satse pa, og dermed utvikler lover og regelverk for
genmodifisert mais. Dette vil veere definerte regler som gir aktgrer bestemte roller som sier
hvem som far veere pa "innsiden” og hvem som skal vaere pa "utsiden” av nettverket. Dette vil
i sin tur kunne styrke posisjonen til de allerede definerte obligatoriske passeringspunktene i

problematiseringen.

Innrullering er det tredje momentet i translasjonsmodellen. Et viktig sparsmal her er; hvordan
defineres og koordineres rollene i det etablerte nettverket? Det handler om forhandlinger og
strategier som anvendes for a definere og forbinde de forskjellige rollene i nettverket (Callon
2001). En kan si at innrullering er de prosessene som foregar i forbindelse med det vi kan
kalle institusjonsbygging og stabilisering av interesseringen. Det forhandles om
virkelighetsdefinisjonen, om relevansen og legitimiteten til akterene, om prosedyrer og
materielle strukturer (Johnsen 2004). Eventuelle motforestillinger i nettveket ma brytes ned
slik at alle kan slutte seg til de etablerte institusjonene pa alle niva. Forhandlinger knyttet til
etablering av et eget forskningssenter for genmodifiserte maisplanter kan veere et eksempel pa

innrullering i translasjon av genmodifisert mais.

Det fjerde og siste momentet kalles mobilisering av de allierte. Her vil det veere naturlig &
stille spgrsmal om hvem som representerer hvem og om talsmennene i institusjonen er
representative (Callon 2001). Her hentes de ngdvendige resurssene som gjagr det umulig eller
vanskelig & rokke ved institusjonene som er etablert i innrulleringsfasen (Johnsen 2004). De
genmodifiserte maisplantene er gjort legitime og en har synliggjort “behovet” for disse
plantene og videreutvikling av teknologien. Nye allierte blir mobilisert og forsgkt rekruttert til
nettverket og sanksjonsmuligheter blir utprgvd. Nye allierte i forbindelse med eksemplet om
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genmodifisert mais kan vere sultne og hungersrammede mennesker, og talspersoner for
denne gruppen, i den tredje verden. De vil kunne legitimere teknologien, nettverket blir
sterkere og det vil bli vanskelig a etterprgve utsagn og pastander. Institusjonen, eller i mitt
eksempel, industrien og forskerne, far makt og posisjoner som far konsekvenser for videre
utvikling av feltet. Definering av obligatoriske passeringspunkt er ogsa en del av
mobiliseringen. Genteknologi er et eget kunnskapsfelt med flere obligatoriske
passeringspunkt. Eksempler pa obligatoriske  passeringspunkt  kan  veere
landbruksdepartementet, mattilsynet, helsetilsyn, forbrukerradet og media. Obligatoriske
passeringspunkt vil vaere de som behersker de tekniske ressursene, eller de som har makt til &

regulere dem.

Avslutning og diskusjon:

Bade Ulirch Beck og Anthony Giddens har utviklet teorier som forsgker a forklare hva som
kjennetegner det moderne samfunnet. De er anvendbare til & forklare de store linjene og
utviklingstrekkene, og deres fokus rettet mot begreper som risiko tillit har veert fruktbart i
samfunnsvitenskapelige studier av genmodifisert mat. Det vil veere vanskelig & ikke nevne
disse teoretiske bidragene nar en skal forklare diskursen om genmodifisert mat i Norge i dag.
Jeg mener likevel at det vil veere hensiktsmessig & benytte andre teoretiske retninger i tillegg
for & kunne fa en mer helhetlig forstaelse av diskursen. Jeg har i dette paperet kort gatt
igjennom sentrale begreper i Aktar-nettverksteori. Dette perspektivet er godt egnet for
emiriske studier pa mikronivaet, og dermed godt egnet for & fa oversikt over hva som faktisk
er vitenskapelig praksis innenfor genmodifisert mat i Norge. Gjennom dokumentanalyse av
sentrale dokumenter® innenfor feltet vil jeg observere hvordan “det offisielle Norges” rolle
viser seg i diskursen om genmodifisert mat. En medieanalyse vil gi kunnskap om hvilke
problemstillinger det fokuseres pa. Jeg ensker og a gjennomfare fokusgruppeintervjuer av
sentrale aktgrer innenfor feltet* for & studere utvikling og etablering av nettverk, hvordan de

ulike aktgrene posisjonerer seg og hvordan makt utgves innenfor feltet.

Det vil vaere mange “svarte bokser” og “tatt for gitt heter” nar vi ser pa eksemplet med
translasjon av genmodifisert mais i USA og Canada. Et sparsmal en kan stille er om det finnes

"svarte bokser” nar det gjelder genteknologi pa matomradet i Norge? Pa det navearende

% EUs regelverk, Nasjonale hgringsuttalelser, stortingsmeldinger, etablert norsk lovverk og regelverk under
utvikling osv.
* Naturvitere, samfunnsvitere, neeringsmiddelindustri, miljgorganisasjoner, politikere, forbrukere osv.
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tidspunkt har en ikke kommet fram til konsensus om selve diskursen om genmodifisert mat.
Hovedmalet for mitt doktorgradsprosjekt er nettopp & beskrive og synliggjere prosesser
omkring denne diskursen. Akter-nettverk-teori som teoretisk rammeverk for mitt

doktorgradsprosjekt vil kanskje avdekke og synliggjere “svarte bokser” ogsa i Norge?
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